
     

第3章

新古典国际贸易理论

3.1 赫克歇尔-俄林理论

3.1.1 理论产生的背景与

假设条件

1.理论产生的背景

赫克歇尔-俄林理论又称 H-O理论、
要素禀赋理论或要素比例理论,最早是由

瑞典经济学 家 伊 利·赫 克 歇 尔(EliF
Heckscher)与 伯 利 蒂 · 俄 林 (Bertil
GotthardOhlin)师生共同提出的,该理论

从生产要素的丰裕程度来解释国际贸易

产生的原因。俄林批判地继承了大卫·
李嘉图的比较成本说,他认为,李嘉图只

用劳动支出这一因素的差异来解释国际

贸易是片面的。在生产活动中,除了劳动

起作用外,还有资本、土地、技术等生产要

素,考查各国产品成本的不同,必须同时

考虑到各个生产要素。为此,他向英国古

典经济学派提出了挑战。他在1933年出

版的《区域贸易和国际贸易》一书中系统

地提出了自己的贸易学说,标志着要素禀

赋理论的诞生。赫克歇尔-俄林理论又被

称为新古典贸易理论,其理论模型被称为

H-O模型。
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【国际贸易博览3-1】
赫克歇尔-俄林-萨缪尔森定理的3位创始人

  1.伊利·赫克歇尔

赫克歇尔(EliFHeckscher,1879—1959)于1879年生于瑞典斯德哥尔摩的一个犹太

人家庭。1897年起,他在乌普萨拉大学(UppsalaUniversity)学习

历史和经济,并于1907年获得博士学位。毕业后,他曾任斯德哥尔

摩大学(UniversityofStockholm)商学院的临时讲师;1909—1929
年任经济学和统计学教授。此后,因他在科研方面的过人天赋,学
校任命他为新成立的经济史研究所所长。他成功地使经济史成为

瑞典各大学的一门研究生课程。
他对经济学的贡献主要是在经济理论上的创新和在经济史研

究方面引入了新的方法论———一种定量研究方法。
他在经济理论方法方面最重要的贡献是他最著名的两篇文章:

《外贸对收入分配的影响》和《间歇性免费商品》。1919年发表的《外贸对收入分配的影响》
是现代赫克歇尔-俄林要素禀赋国际贸易理论的起源。他集中探讨了各国资源要素禀赋构

成与商品贸易模式之间的关系,并且一开始就运用了总体均衡的分析方法。他认为,要素

绝对价格的平均化是国际贸易的必然结果。他的这篇文章具有开拓性的意义,其后,这个

理论由他的学生俄林进一步加以发展。
《间歇性免费商品》(1924年)一文提出的不完全竞争理论比琼·罗宾逊和爱德华·张

伯仑早了9年。他在这篇文章中还探讨了不由市场决定价格的集体财富(即所谓的公共财

物)的问题。
在经济史方面,赫克歇尔更享有盛名,主要著作有《大陆系统:一个经济学的解释》《重

商主义》《古斯塔夫王朝以来的瑞典经济史》《历史的唯物主义解释及其他解释》《经济史研

究》等。
赫克歇尔通过对史料提出更广泛的问题或假定进行深入的批判性研究,从而在经济史

和经济理论两者之间架起了桥梁,并把两者有机地结合起来。他是瑞典学派的主要人物

之一。

2.伯利蒂·俄林

俄林(BertilGotthardOhlin,1899—1979)于1899年4月生于瑞典南方的一个小村

子———克利潘(Klippan)。他于1917年在隆德大学(LundUniversity)
获得数学、统计学和经济学学位。1919年在赫克歇尔的指导下获得

斯德哥尔摩大学工商管理学院经济学学位。1923年,他在陶西格

(Taussig)和威廉姆斯(Williams)的指导下获得哈佛大学文科硕士

学位。1924年,他在卡塞尔(Cassal)指导下获得斯德哥尔摩大学博

士学位。1925年,他任丹麦哥本哈根大学经济学教授,5年后回瑞

典,在斯德哥尔摩大学商学院从事教学,1937年在加利福尼亚大学

伯克利分校任客座教授。俄林最为著名的工作是他对国际贸易理论
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的现代化处理,他由此获得1977年的诺贝尔经济学奖。1979年8月,俄林于书桌前逝世。
他的研究成果主要在国际贸易理论方面,包括1924年出版的《国际贸易理论》、1933年

出版的《区间贸易和国际贸易论》、1936年出版的《国际经济的复兴》和1941年出版的《资本

市场和利率政策》等。俄林的理论受到他的老师赫克歇尔关于生产要素比例的国际贸易理

论的影响,并在美国哈佛大学教授威廉姆斯(T.H.Williams)的指导下,结合瓦尔拉斯和卡

塞尔的总体均衡理论进行分析论证,在《区间贸易和国际贸易论》中最终形成。俄林的国际

贸易理论又被称为赫克歇尔-俄林理论。
(资料来源:《新帕尔格雷夫经济学大辞典》第2卷、第3卷)

3.保罗·萨缪尔森

萨缪尔森(PaulAnthonySamuelson,1915—2009)于1915年出生于美国印第安纳州。
他于1935年和1941年分别获得芝加哥大学的学士学位和哈佛大学

的博士学位。从1940年开始,他一直在麻省理工学院任教。他对经

济理论的几乎所有方面都作出了根本性的贡献,因而获得了一个经

济学家所能获得的所有荣誉:第一个克拉克奖章获得者(1947年);
第二个诺贝尔经济学奖获得者(1970年);他曾担任美国经济学会会

长(1961年)、经济计量 学 会 会 长(1951年)和 国 际 经 济 学 会 会 长

(1965—1968年);他还获得了许多其他奖励和荣誉。萨缪尔森为人

谦逊,曾把前辈们比喻为牵引他的火车头。他学识渊博,精通经济

学、数学、历史等,是第一个对经济学进行定量分析的经济学家,并对

其他学科也有自己独到的见解。萨缪尔森充满活力、才华横溢,从1938年起发表的文章数

量达到每年5篇,这样断断续续地持续了半个世纪。
萨缪尔森著作极丰,包括《经济分析基础》(1947年出版,反映了他对经济学的许多最新

观点)、《经济学、线性规划和经济分析》(1958年出版,与多尔夫曼和索洛合作)及收录了他

的388篇论文的5卷本《科学论文集》。萨缪尔森的学术成就都体现在他丰富的著作中。
在消费理论方面,他最主要的成就是显示偏好理论。
在国际贸易方面,萨缪尔森有不少具有巨大影响力的论文,涉及贸易与收入分配、价值

转移与贸易条件问题、李嘉图模型、赫克歇尔-俄林-萨缪尔森模型、瓦伊纳-李嘉图模型、特
定要素模型等各个方面。他最早的一篇国际贸易的论文是1941年的《保护与实际工资》,提
出了斯托尔珀-萨缪尔森定理。在1948年发表的《国际贸易和要素价格均等化》以及1953
年发表的《一般均衡中的要素价格和商品价格》这两篇文章中,他在更普遍的意义上讨论了

国际贸易与收入分配问题。萨缪尔森对贸易理论的贡献是经典的,他还与赫克歇尔和俄林

共同奠定了新古典贸易模型的分析框架。
在宏观经济学方面,萨缪尔森的主要贡献包括他的乘数和加速器模型。该模型出于他

就读于哈佛大学时与汉森合作写成的《乘数分析与加速原理之间的相互作用》,确立了他在

动态分析方面的声望。该模型在应用数学模型来说明由变量假设值的变化所产生的不同

结果时更具有特殊重要性。在该文结尾,萨缪尔森强调了通过数学模型来表达经济模型的

重要性。他在博士论文中也贯彻了这一信念,应用数学模型重新表达了一些经济思想,在
学术界有广泛影响,奠定了他在经济学界的地位。他在推动经济学沿着数字化方向演进作
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出了非凡的贡献。
他的新古典贸易理论综合代表了“二战”后直至20世纪80年代的宏观经济学派的主流

观点,这是他对宏观经济学的最大贡献。他认为,货币和财政政策可以被运用于保持经济

接近充分就业,而且货币和财政政策可以混合运用来决定投资率。他的消费贷款模型提供

了简单的、易于驾驭的一般均衡结构,用以模拟生活周期最大化的实际问题,因而影响巨

大,广为流行。
值得一提的还有他著名的教科书———《经济学》,几十年来一直流行不衰,以完善的体

系与跟随时代不断发展的实例改版吸引了无数经济学学生。
(资料来源:《新帕尔格雷夫经济学大辞典》第4卷)

2.H-O模型的假设条件

新古典贸易理论的假设条件比古典贸易理论更贴近现实,论证更为严谨。其理论假设

主要有以下几点:
(1)2×2×2模型。

① 世界上只有两个国家。这两个国家的总体经济实力比较接近。

② 生产两种商品,且要素密集度不同。若发生贸易,双方均有充分的出口供给能力,能
提供对方所需要的商品。

③ 使用两种生产要素。双方的相对资源供给,即相对要素禀赋是存在差异的。
实际上,放宽这一假设,如果是多个国家、多种商品、多种生产要素,那么H-O模型得出

的结论仍然适用。
(2)生产要素只限于国内流动,商品在国际自由流动。生产要素不能在国际自由流动,

只能在国内各部门间自由流动,这一假设意味着国家之间生产要素的价格差异一直存在。
(3)商品与生产要素市场完全竞争。

① 商品的生产者和消费者、生产要素的使用者和供给者都是市场价格的接受者。

② 从长期看,生产者不会获取任何超额利润。

③ 信息充分对称,即所有的生产者、消费者、生产要素的使用者和供给者对商品价格和

要素价格都有充分的了解。
(4)两国生产技术相同。生产函数具有两个特征:一是规模报酬不变,二是每种生产

要素的边际报酬是递减的,或单位产出的边际成本是递增的。这一假设意味着两国不可能

以增加生产要素投入的方式来获得比较优势,也排除了因国际技术的差异导致的生产成本

差异与商品价格差异,从而把商品价格差异的原因归于生产要素禀赋的差异。
(5)两国生产要素均充分利用,且生产要素密集度不可逆转。生产要素被充分利用,这

一假设意味着两国不能以增加生产要素总量的方式增加产品总量。生产要素密集度不可

逆转,是指一种商品相对于另一种商品始终是资本密集型或劳动密集型的。假设衣服为劳

动密集型产品,汽车为资本密集型产品,那么劳动力和资本价格的变动、生产要素投入结构

的调整等都不会改变衣服的劳动密集型和汽车的资本密集型的性质。这一假设意味着对

生产要素密集度的界定对一切生产要素价格比率均适用。
(6)两国消费者需求偏好相似。即两国的无差异曲线的位置和形状是完全相同的。也

就是说,在任何相对价格下两国都有相同的效用函数,不受收入水平的影响。这都说明两
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国需求收入弹性不变,每种商品的需求收入弹性相等。这一假设意味着商品价格变动不是

由需求变动和收入水平变动引起的,从而将商品相对价格的国际差异的原因归于供给,尤
其是生产要素禀赋的差异方面。

(7)完全自由贸易。没有运输成本和交易成本,也没有任何限制贸易的关税壁垒和非

关税壁垒。如果存在着贸易限制,那么贸易的结果是两国的价格差等于单位贸易商品的关

税、运输等成本。这一假设意味着在不存在贸易限制,贸易会使两国的相对或绝对商品价

格完全相等,这便于分析问题,也不影响分析结果的准确性。
(8)贸易达到平衡。只有商品贸易且贸易是平衡的,出口恰好等于进口。这一假设意

味着,两国都必须有一种商品出口,其另一种商品进口,即使其中一国处于全面优势或全面

劣势状态。
由以上假设可知,两国除生产要素禀赋不同外,其他条件都是相同的。

3.1.2 H-O模型的分析基础

1.要素禀赋和要素价格

  要素禀赋(factorendowment)是指一个国家或经济体所拥有的可供利用的经济资源的

总量,一般包括劳动力、资本、土地、企业家才能等。依据要素禀赋的多寡,如劳动力与土地

资源的总供给量等,可将一国区分为资源丰富的国家和资源贫乏的国家。
要素价格(factorprice)是指生产要素的使用费用或要素的报酬。例如,土地的价格是

租金;劳动力的价格是工资;资本的价格是利息;企业家才能体现的是管理水平,而管理的

价格是利润。

2.相对要素丰裕度

相对 要 素 丰 裕 度(relativefactorabundance)也 称 相 对 要 素 禀 赋 (relativefactor
endowment),是指一个国家所拥有的经济资源的相对充足程度,或者说是一个国家的相对

资源供给量,也可以说是一个国家所拥有的两种生产要素的相对比例。这是一个相对的概

念,与一国所拥有的生产要素的绝对数量无关。它可以用以下3个指标来度量:
(1)相对要素价格。
假设本国土地和劳动力的价格分别为R 和W,外国土地和劳动力的价格分别为R*和

W *,在其他因素不变的条件下,则W/R、W */R* 表示相对要素价格。如果W/R>W */

R*成立,则本国劳动力要素相对丰裕。
用相对要素价格定义的相对要素丰裕度,主要是从要素的需求与供给角度考虑。前面

已经假设两国消费者偏好相似,生产技术相同,因此这个指标能够成立。
(2)相对要素供给量。
假设本国资本和劳动力要素的可供给量分别为TK和TL,外国资本和劳动力要素的

可供给量分别为TK*和TL*。在其他要素不变的条件下,TK/TL表示本国资本的相对要

素供给量,TK*/TL*表示外国资本的相对要素供给量。如果TK/TL>TK*/TL*,成立,
则本国资本要素相对丰裕。

用相对要素供给量定义相对要素丰裕度主要是从要素的供给角度考虑。前面已经假
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设两国生产技术相同,生产函数相同,因此这个指标也能成立。
(3)相对人均要素存量。
假设本国和外国的人口数分别为Q 和Q*,在其他要素不变的条件下,TK/Q 表示本国

的相对人均资本存量,TK*/Q*表示外国的相对人均资本存量。如果TK/Q>TK*/Q*成

立,则本国资本要素相对于外国而言是丰裕的。这只是一个相对的概念。例如,美国无论

在资本存量还是劳动力绝对数量上都远远高于瑞士和墨西哥这两个国家。但与瑞士而言,
美国的人均资本存量低于瑞士,因此相对于瑞士来说,美国属于劳动力要素丰裕的国家;与
墨西哥相比,美国的人均资本存量要高于墨西哥,因此相对于墨西哥而言,美国属于资本要

素丰裕的国家。
这一指标在实际测算时有时难以操作,因为各国大都没有关于资本存量的直接统计数

据,而且各国的货币单位不同,无法直接进行比较。

3.等产量线

在经济学中,等产量线是指在技术水平不变的条件下可以获得相同产量的两种生产要

素的各种组合点的连线。等产量线有两层含义:一是产品的生产是由两种生产要素组合而

成的;二是生产同一产量的产品时可以采用多种生产要素的组合形式。等产量线的形状表

明了两种生产要素在生产某种特定商品时的相互替代程度,即边际技术替代率。边际技术

替代率为等产量线斜率的绝对值。

4.相对要素密集度及要素密集型产品

相对要素密集度(relativefactorintensity)是指单位产品的生产要素投入比例。如果某

种生产要素投入比例大,则称该要素密集度高。根据产品生产所投入的占比最大的生产要

素种类的不同,可以把产品划分为不同种类的要素密集型产品。例如,生产小麦投入的要

素中土地占的比例最大,则称小麦为土地密集型产品;生产纺织品投入的要素中劳动力占

的比例最大,则称纺织品为劳动密集型产品。
产品的相对要素密集度是由生产该产品的技术决定的,它不会随国家的不同而发生变

动,这也是由要素密集度不发生逆转这一假设规定的。

3.1.3 H-O模型的主要内容

H-O模型的主要内容包括要素供给比例理论和要素价格均等化理论。

1.要素供给比例理论

俄林提出,商品价格的国际绝对差异是国际贸易产生的直接原因,“贸易的首要条件是

某些商品在某一地区生产要比另一地区便宜。而在某一地区出口品中,包含着该地区比在

其他地区相对较便宜的大量的生产要素,而进口别的地区较便宜生产的商品”。①

要素供给比例理论的主要内容是:一国的比较优势是由其要素丰裕度决定的,一国应

生产并出口密集使用丰裕要素生产的产品,进口密集使用稀缺要素生产的产品。例如,资
本相对丰裕的国家应当出口资本密集型产品,进口劳动密集型产品。

① 俄林.地区间贸易和国际贸易[M].北京:商务印书馆,1986:23.
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这一观点的推理过程如下:
(1)商品价格的国际绝对差异是国际贸易产生的直接原因。所谓商品价格的国际绝对

差异是指同种商品在不同国家中的价格差异,这是国际贸易产生的利益驱动力。价值规律

引导着各种商品从价格低的地方流向价格高的地方,商品经营者便会从中获利,进出口国

都会在这种国际贸易中获利。
(2)商品价格的国际绝对差异主要来源于两国生产成本的差异。因为成本决定价格,

各国生产同一产品的成本不同,必然导致其价格不同。
(3)各国商品成本或价格比例不同是国际贸易产生的必要条件。商品价格的国际绝对

差异是国际贸易产生的直接原因,但并不是只要有商品价格的国际绝对差异,国际贸易就

一定能够发生。国际贸易还必须具备一个必要条件,即交易双方必须国内商品价格比例不

同,也就是说,必须符合比较优势的原则。例如,A、B两种商品在美国和日本两国国内的价

格之比是1∶2和3∶6,价格比例相同,此时不存在比较优势,不会产生国际贸易。
(4)产品成本的差异是由生产要素的价格不同造成的。生产要素价格是指劳动力、资

本、土地等生产要素的价格或报酬,产品成本的差异主要是两方面原因导致的:一是生产要

素禀赋不同导致要素供给价格的差异,即劳动、土地与资本3种生产要素在两个国家的天然

供给情况存在相对差异,供给丰富的要素价格相对低,而稀缺要素的价格则相对高;二是不

同产品生产过程中所使用的要素比例不同(要素密集度不同)。
总之,生产要素价格的差异或生产过程中投入不同价格要素的比例不同导致了产品成

本比例的不同。正是这两方面因素的共同作用导致产品绝对成本差异,进而影响了产品的

国际价格,在国际绝对价差的驱动下,贸易开始产生。

2.要素价格均等化理论

要素价格均等化理论进一步论述了两国在发生贸易之后要素禀赋将会发生怎样的

变化。

1)要素价格均等化定理

俄林认为:“贸易的直接后果是各地商品价格趋于一致,只要没有运输成本或其他贸易

阻碍,一切商品在各地区一定要有相同的价格。”①两地间的商品流动可以被解释为生产要

素的流动,商品的流动部分地替代了生产要素的流动。其结果是,贸易前相对丰富的生产

要素价格上涨,相对稀缺的生产要素价格下降,最终导致生产要素价格的均等化。
这一结论由美国经济学家沃尔夫冈·斯托尔帕(WolfgangStolper)与萨缪尔森在1941

年合写的经典文章《保护与实际工资》中重新提出并论证,并被称为斯托尔帕-萨缪尔森定

理。其主要内容是:自由贸易不但会使商品价格均等化,而且会使生产要素的价格均等化,
致使两国所有的工人都能得到同样的工资率,所有的土地都能得到同样的土地报酬率,而
不管两国生产要素的供给和需求模式如何。对进口竞争品的保护会提高该部门密集使用

的生产要素的收入,即自由贸易的任何人为的障碍都会阻止要素价格均等化的实现,表现

为要素价格均等化的停滞或反向运动,这也可以说是要素价格均等化定理(TheFactor
PriceEqualizationTheorem)的完整论述。

① 俄林.地区间贸易和国际贸易[M].北京:商务印书馆,1986:23.
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后来,彼得·林德特在其《国际经济学》一书中将要素价格均等化定理描述为“根据一

系列前提假设,自由贸易不但会使商品价格均等,而且会使生产要素价格均等,以至两国的

所有工人都能获得同样的工资率,所有的土地都能获得同样的土地报酬率”。①

2)要素价格均等化的过程

由上面的分析可知,国际贸易是由相对价格差异引起的,而国际贸易又促使了各贸易

国的商品价格趋于均等,同时生产要素的价格也会趋于均等。
由于各国的要素禀赋是不同的,从而一国比较丰裕的生产要素价格较低,而比较稀缺

的生产要素价格较高。国际贸易会使一国的生产结构发生变化,各国会较多地生产并出口

密集使用本国较丰裕要素生产的产品,较少地生产并进口密集使用本国较稀缺要素生产的

产品,这使各国对不同生产要素的需求程度发生了变化,这种生产要素需求程度的变化又

进一步影响到各国生产要素的价格,从而使本国比较丰裕的生产要素价格水平上升,比较

稀缺的生产要素价格水平下降。即国际贸易的扩大将会减少两国间生产要素价格的差异,
从而导致两国生产要素的相对价格和绝对价格趋于均等。

例如,印度劳动力相对丰裕,劳动价格相对英国便宜,生产的劳动密集型产品具有比较

优势;英国资本相对丰裕,资本价格相对印度便宜,生产的资本密集型产品具有比较优势。
如果英国与印度发生贸易,印度输入资本密集型产品,英国输入劳动密集型产品,随着贸易

量的增大,印度越来越多的劳动力被用来生产劳动密集型产品以供出口,印度劳动力需求

增加,劳动力价格开始上升,与英国劳动力价格之间的差距越来越小;而英国越来越多的资

本被用来生产资本密集型产品以供出口,英国对资本的需求增加,资本价格开始上升,与印

度资本价格之间的差距也越来越小。最终价格会在两国间日趋相等。

3)要素价格均等化的限制条件

如果这一理论能够实现,意味着将出现“世界大同”的乐观景象。按照这一模型,各国

之间不必进行生产要素的国际流动,只要通过国际贸易,各国的劳动力、资本和土地都可以

获得完全相等的报酬或收入,那么国际间的贫富差距将消失。但在现实生活中,世界各国

的要素价格并不相等,甚至差距非常大。例如,英国和德国的医生、工程技师、机械师和秘

书的工资要高于其在中国和墨西哥的同行。那么,是什么原因导致理论与现实不相符呢?
问题主要出在该理论的假设上。

该理论所依赖的一些假设在现实中是不存在的:
(1)当今世界没有一国完全是自由贸易,贸易壁垒的存在使各国价格不等。
(2)各国的生产技术不同,不同的技术带来不同的产品,使工资出现差异。
(3)各国产品不同质,使用的生产要素也不同质。
(4)许多企业处于不完全竞争的市场中,有垄断价格的存在,等等。
因此,尽管国际自由贸易程度在提高,然而各国生产要素的价格依然存在差距。
尽管如此,国际贸易在缩小各国要素收入的绝对差异中还是发挥了作用。如果说国际

贸易减少了同质要素报酬的国际差异,而不是将其完全消灭了,是比较符合实际的。因此,
要素价格均等化理论仍然是有用的,它确定了影响生产要素价格的重要因素。

① 彼得·林德特,查尔斯·金德尔伯格.国际经济学[M].上海:上海译文出版社,1985:64-65.
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3.1.4 对H-O模型的评价

H-O模型从资源丰裕度角度来解释国际贸易的原因,在继承了传统的古典比较优势理

论基础上又有新的创新,对当时的经济学界影响很大。在很长时间内,H-O模型被认为是

现代国际贸易理论的基础。

1.进步性

H-O模型在以下两方面体现了进步性。
(1)H-O模型发展和深化了比较优势理论。

H-O模型是建立在比较优势基础上的,它对比较优势理论有两大发展和深化:第一,
比较优势理论是以单一要素为分析前提的;而H-O模型是由两种生产要素的投入为分析前

提的,它从多种生产要素的角度来解释国际贸易问题,与现实更加接近。第二,比较优势理

论是建立在各国劳动生产率差异基础上的;而 H-O模型排除了这一假设,它假设各国生产

同一产品的技术水平是相同的,各国间生产同一产品的成本差异是由各国不同的要素禀赋

而不是技术水平和劳动生产率造成的,按要素禀赋的国际差异组织专业化分工生产和贸

易,将使两国的总体贸易利益得到改善,这与比较优势理论模型的结论一致。
(2)正确指出了生产要素在各国对外贸易中的重要地位。

H-O模型从资源丰裕度上来解释国际贸易的原因,又通过要素价格均等化定理来分析

国际贸易对经济结构的影响。在各国对外贸易竞争中,土地、劳动力、资本、技术等要素起

着重要作用,对一国如何利用本国资源优势参与国际分工具有积极的意义。

2.理论缺陷

H-O模型存在以下理论缺陷。
(1)H-O模型忽略了需求要素,与当代发达国家间贸易迅速发展的实际情况不符。
与古典国际贸易理论一样,H-O模型也从供给角度探讨国际贸易产生的原因,影响了

其对现实问题的分析。按照该模型的理论,国际贸易应发生在要素禀赋不同和需求格局相

异的工业国家与初级产品生产国之间,但当代国际贸易的一个特点却是大量贸易发生在要

素禀赋相似、需求格局相近的工业国家之间,而发达国家与发展中国家之间的贸易发展却

比较缓慢。
(2)要素禀赋差异并非国际贸易发生的充分条件。

H-O模型强调静态,结果排除了技术进步等其他因素,很多国家参与国际贸易的原因

不一定是要素禀赋的差异,特别是在“二战”后的国际贸易模式中,技术的差异或经济规模

的不同都是国际贸易产生的原因。
(3)H-O模型的诸多假设与现实不符。
与比较优势理论一样,H-O模型也是建立在一系列假设基础之上的,这些假设与现实

有很大的差距,影响到该理论对国际贸易的解释力,同时在实证检验中也发现理论与现实

的矛盾之处,如“里昂惕夫之谜”。
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【国际贸易博览3-2】
“荷兰病”之殇

  一国(特别是中小国家)经济的某一初级产品行业异常繁荣而导致其他行业衰落的现

象被称作“荷兰病”。
虽然“荷兰病”的概念起源于20世纪中叶,但影响深远。油价的起伏让如今的俄罗斯一

直难以保持稳定的经济增长;因过度依赖石油和天然气,各种“诊断”报告也指向了加拿大

已患“荷兰病”的可能性;而澳大利亚更是有过之而无不及……
这些迹象告诉我们,必须警惕“荷兰病”向大国蔓延的态势。就中国来说,一些城市过

度依赖房地产、煤炭等单一资源的经济发展模式尤其需要当心。同时,随着刘易斯拐点的

到来,人力资源减少,中国产品的竞争力面临新的挑战。这也可以称为“荷兰病”,只是这里

的丰富资源不是石油、煤炭等,而是人。
要避免中国经济出现普遍性的“荷兰病”,就必须找到转变增长方式的新路径。

(资料来源:和讯新闻,2015年5月19日)

3.2 “里昂惕夫之谜”及其解释

3.2.1 理论产生的背景与主要内容

1.理论背景

  要素秉赋理论是国际经济学领域最有影响力的理论之一,被认为是继比较优势理论之

后国际贸易理论史上的又一里程碑,奠定了现代国际贸易理论的基石。但从20世纪50年

代初开始,经济学家对要素禀赋理论所做的实证检验工作更加广泛与深入,这一理论与现

实的相悖之处也逐渐显现。美国经济学家瓦西里·里昂惕夫对要素禀赋理论的适用性进

行了检验,检验结果与 H-O模型的结论相反,被称为“里昂惕夫之谜”,他的研究工作对

H-O模型的后续发展产生了重要影响。

【国际贸易博览3-3】
瓦西里·里昂惕夫

  瓦西里·里昂惕夫(WassilyW.,Leontief,1906—1999),俄裔美国经济学家。他生于圣

彼得堡。他于1925年获列宁格勒大学文学硕士学位,同年留学德

国,1928年获柏林大学哲学博士学位。他曾任德国基尔大学世界

经济研究所研究助理。1931年,他由德国移居美国,先后任美国全

国经济研究局研究助理、哈佛大学经济学教授、纽约大学经济学教

授和经济分析研究所所长。1973年,获诺贝尔经济学奖。
里昂惕夫最重要的贡献是从20世纪30年代开始研究的投入

产出分析法,即在编制反映各部门间产品交流情况的投入产出表基

础上,用数学方法研究各部门产品生产和分配的关系。这种方法在
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世界各国迅速传播并广泛运用,并被联合国规定为国民经济核算体系中的一个重要组成部

分。他在20世纪70年代领导一个小组从事世界经济模式的研究,对2000年的世界经济进

行了预测。他著有《美国经济结构,1919—1929》《美国经济结构研究:投入产出分析中理论

和经验的探索》《投入产出经济学》《经济学论文集:理论与推理》《经济学论文集:理论、事
实与政策》等。

(资料来源:百度百科)

2.“里昂惕夫之谜”

H-O模型说明,只要知道贸易国要素丰裕度的差异,便可以判定各国生产优势和贸易

优势的差异或国际竞争力的差异,进而预见各国的专业化方向和贸易方式,也就是说,要素

禀赋的差异是确定国际分工方向和建立贸易方式的充分且必要条件。按照H-O理论,美国

应该出口资本密集型产品,进口劳动密集型产品。
里昂惕夫于1953年运用投入产出分析法调查了美国200家企业,并着重对外贸统计数

字进行了分析,对1947年美国生产每百万美元出口商品和每百万美元进口替代品所需资本

和劳动力数量进行了计算,计算结果如表3-1所示。

表3-1 1947年美国每百万美元出口商品和进口替代品的资本和劳动力需求

投入产出贸易结构 出口商品 进口替代品

资本/美元 2550780 3091339

劳动力/人 182 170

资本-劳动力比率/(美元/人) 14015 18184

  (资料来源:DominickSalvatore,《国际经济学》(第5版))

由表3-1可知,1947年,美国出口每100万美元的商品,使用资本2550780美元,使用

劳动力182人,每人每年耗资14015美元。与此同时,生产每100万美元进口替代品,使用

资本3091339美元,使用劳动力170人,每人每年耗资18184美元。由此可知,在1947
年,用平均每人每年耗资表示的进口替代品的资本-劳动力比率(18184美元/人)和出口商

品的资本-劳动力率(14015美元/人)之比为1.3∶1。也就是说,美国参与国际分工是建立

在劳动密集型生产专业化基础上的,而不是建立在资本密集型生产专业化基础上的。换言

之,美国利用对外贸易来节约资本和安排剩余劳动力,而不是相反。这个验证结果与 H-O
模型的结论大相径庭,完全出乎里昂惕夫本人的预料,也引起了经济学界的极大关注,被称

为“里昂惕夫之谜”或“里昂惕夫悖论”。

1956年,里昂惕夫利用投入产出分析法和美国1951年的贸易统计资料对美国贸易结

构进行了第二次验证,验证结果以《生产要素比例和美国贸易结构:进一步理论和检验分

析》为题于同年发表。在该文中里昂惕夫验证了1951年美国贸易统计资料,得到的进口替

代品的资本-劳动力比率和出口商品的资本-劳动力比率之比为1.06∶1,这与1953年的结

论基本相同。

1959年,日本经济学家建元正弘和市村真一对日本的贸易结构进行了分析。1962年,
印度经济学家巴哈德瓦齐对印度的贸易结构进行了分析。他们都得出一样的结论。印度与
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美国进行双边贸易时,向美国出口的是资本密集型产品,从美国进口的是劳动密集型产品,
与“里昂惕夫之谜”的结论一致;而在与其他国家进行双边贸易时,出口的是劳动密集型产

品,进口的是资本密集型产品,与 H-O模型的结论一致。1961年,加拿大经济学家沃尔通

过对加拿大与美国的贸易结构进行研究,也得出了与“里昂惕夫之谜”一致的结论。还有许

多国家的经济学家对此进行了验证,结果是既未肯定也未否定H-O模型。
“里昂惕夫之谜”的出现使 H-O模型处于一种颇为尴尬的境地。问题究竟出在哪里?

这吸引了许多经济学家试图从各个方面来解释这一谜题,这种探索推动了“二战”后国际贸

易理论的巨大发展。

3.2.2 “里昂惕夫之谜”的解释

“里昂惕夫之谜”引起世界各国经济学家的极大震惊和兴趣,由此产生了许多围绕这一

谜题的国际贸易理论,这些理论从不同角度解释了“里昂惕夫之谜”。

1.人力资本说

人力资本(humancapital)是指资本与劳动力结合而形成的一种新的生产要素,人力资

本是体现在人身上的技能和生产知识的存量,人力资本投资的收益或报酬在于提高一个人

的技能和获利能力,在于提高市场经济和非市场经济中经济决策的效率,包括所有能够提

高劳动生产率的教育投资、工作培训、保健费用等开支。一般来说,资本丰裕的国家往往也

是人力资本丰裕的国家,在贸易结构和流向上也是出口人力资本要素密集型产品。许多西

方经济学家认为,资本包括无形与有形两部分。肯恩等人认为,产生“里昂惕夫之谜”的一

个重要原因是里昂惕夫所定义的资本仅仅包含物质资本(如机器、设备、厂房等),而完全忽

略了人力资本。如果把人力资本的价值加在物质资本的价值上,那么美国出口的便是资本

密集型产品,进口的便是劳动密集型产品,这样“里昂惕夫之谜”就不存在了。
里昂惕夫本人也认为,自己没有认真评估美国的要素禀赋,想当然地认为美国是资本

丰裕的国家。而事实上,同一要素之间有很大的不同,一个农民和一个工程师一小时的劳

动是不同的,甚至不能相互替代。因此,他从有效劳动的角度作出如下解释:由于劳动素质

各有不同,在同样资本的配合下,美国工人的劳动生产率比他们的外国同行要高得多。例

如,1947年美国工人的劳动生产率大约是其他国家的3倍,因此,在计算美国工人的人数

时,应将美国实际工人数乘以3倍,这样美国拥有的资本量与按照劳动生产率计算的美国工

人数之比就符合劳动力相对丰富而资本相对短缺的国家的特点了,“里昂惕夫之谜”也就不

存在了。
受此启发,后来一些学者在要素禀赋理论的框架下引入人力资本这一因素。由于质量

上的差异,劳动力可区分为熟练劳动力和非熟练劳动力两类。其中,熟练劳动力是指具有

一定技能的劳动力,这种技能不是先天具备的,而是通过后天教育、培训等手段积累起来

的,是需要投资的,所以称熟练劳动力为人力资本。这样一来,资本的含义更广泛了,它既

包括有形的物质资本,又包括无形的人力资本。美国在人力资本上的投入远远超过了其他

国家,这就意味着美国劳动力含有更多的人力资本,这使美国出口商品的资本密集度要大

于进口商品的资本密集度。因此,在加入人力资本后,“里昂惕夫之谜”也就可以解释了。
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2.需求偏好差异说

该学说认为,赫克歇尔-俄林理论的假设条件不成立。该理论成立的一个假设是贸易国

双方的需求偏好相似,消费结构相同,因此忽略了两国需求偏好差异对贸易方式的影响。
然而,实际上贸易各国国民需求偏好是不同的,而且这种偏好会强烈地影响国际贸易方式。
“里昂惕夫之谜”之所以会在美国发生,正是由于美国人对于资本要素密集产品的强烈偏

好,而这使美国不得不进口资本要素密集的商品,而出口劳动要素密集的商品。

3.要素密集度逆转说

在H-O模型中,无论生产要素的价格比例的实际情况如何,某种商品总是以某种要素

密集型的方式生产的,即不论在中国还是美国,布的生产都是劳动密集型的,彩电的生产都

是资本密集型的。但在现实生活中,假如布在中国是劳动密集型产品,但美国由于资本丰

裕而劳动力稀缺,有可能在布的生产中使用更多的资本,而更少使用劳动力,这样布在美国

就变成了资本密集型产品。这说明要素密集度在现实中是可能发生逆转的。
要素密集度逆转说最先是由罗纳德·琼斯(RonaldJones)提出的。他认为,由于各国

的生产要素丰裕度和要素价格不同,各国在生产同一种商品时可能会采用不同的方法,因
而投入的要素比例也就不同。这样,同一商品可能在不同的国家就表现为不同的要素密集

型产品,例如在劳动资源丰富的国家为劳动密集型商品,在资本资源丰富的国家则变为资

本密集型商品。西方经济学家将这种情形称为要素密集度逆转。
由于同一种商品的生产可以存在要素密集度逆转,因此,当劳动力的相对价格提高时,

美国的进口竞争部门会使用相对便宜的资本替代相对昂贵的劳动力。由于资本替代劳动

力的能力很大,或者说进口竞争部门较之出口生产部门有很高的资本与劳动力替代弹性,
致使该部门生产的产品由劳动力的相对价格提高前的劳动密集型产品变为资本密集型产

品,从而会有美国出口劳动密集型产品、进口资本密集型产品的结果。
然而,要素密集度逆转只存在于少数行业中,在现实中不具有普遍性。美国经济学家

格鲁贝尔(H.G.Grubel)在1962年对19个国家的24个行业进行了统计分析,发现有5个行

业存在生产要素密集度的逆转。里昂惕夫对他所研究的资料进行了定量分析,发现要素密

集度逆转的发生率只有1%,也就是说它对H-O模型无实质性影响。

4.自然资源说

自然资源说的主要代表人物有凡涅克(JaroslavVanek)和波斯特纳(HarryPostner)
等。他们认为,“里昂惕夫之谜”之所以产生,一个重要的原因就是里昂惕夫在对美国的对

外贸易进行经验验证研究时,拘泥于要素禀赋理论关于贸易模型只包含资本和劳动力两种

要素的假定,忽略了自然资源这样一种非常重要的要素。一旦将自然资源要素纳入理论讨

论的范畴,“里昂惕夫之谜”也就解开了。
就此,凡涅克指出了两点:
(1)在美国,有些自然资源的确是相对稀缺的,或者美国为了对本国的自然资源加以

“战略性保护”而使其显得相对稀缺。因此,美国每年都从国外大量进口自然资源密集型

商品。
(2)在实际的生产过程中,自然资源要素投入同资本要素投入之间一般说来存在极强
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的互补关系,而且,在大多数情况下,资本要素和自然资源要素不能相互替代。也就是说,
对于需要耗费大量自然资源的商品,在其生产过程中,一般也要投入大量的资本要素。

凡涅克认为,从以上两点认识出发,“里昂惕夫之谜”是不难理解的。美国进口商品中

资本要素的相对密集度较高只是一种表面现象,从中不能推出美国变成了一个资本要素相

对稀缺的国家,因而需要从国外进口资本密集型商品的结论。这种现象只是反映了美国大

量进口的自然资源密集型商品同时又是资本密集型商品的客观现实。

1975年,波斯特纳根据凡涅克的自然资源说,重新验证了加拿大1970年的对外贸易结

构和商品流向。波斯特纳发现,无论是从加拿大对外贸易的总体情况考查,还是只考查加

拿大同美国的双边贸易,自然资源要素在加拿大的对外贸易中都占据着重要的地位。作为

一个自然资源要素相对丰裕的国家,加拿大主要出口自然资源密集型商品。由于自然资源

密集型商品生产过程中自然资源要素投入同资本要素投入之间存在相互跟进的关系,导致

加拿大出口商品中的资本要素密集度相对提高,因而看起来加拿大好像是在出口资本密集

型商品。

5.贸易保护说

很多经济学家认为,“里昂惕夫之谜”是美国贸易保护的结果。H-O模型是建立在完全

自由竞争的假设之上的,而现实的国际贸易中存在着大量的关税壁垒和非关税壁垒,是一

个不完全竞争市场。尤其是在“二战”初期,美国贸易政策的制定会受到多种利益集团的影

响,贸易政策一般是限制高技术产品的出口,阻碍劳动密集型产品的进口。一些研究表明,
美国进口劳动密集型产品比进口资本密集型产品受到更严格的进口壁垒限制,特别受到保

护的是技术落后的产业和非熟练、半熟练的劳工集团。经济学家罗伯特温的研究表明,如
果美国进口商品不受限制,那么进口商品的资本和劳动力之比会比实际高5%。然而,这一

结果只能对“里昂惕夫之谜”作出部分解释,但不能够改变其结论。

3.3 对“里昂惕夫之谜”的评价

“里昂惕夫之谜”揭示的H-O理论脱离国际贸易现实的情况引起了西方经济学界的广

泛兴趣与思考,引发了从各个理论角度解释这一谜题的探索浪潮,进而推动了“二战”后国

际贸易理论的迅速发展,为后续一系列国际贸易新理论的产生奠定了基础。

复习思考题

1.简述H-O模型的基本假设,并说明这些假设的必要性。

2.H-O模型中的要素供给比例理论是从哪几个层次进行分析的?

3.简述要素价格均等化定理。

4.简述“里昂惕夫之谜”及其产生。

5.人们对“里昂惕夫之谜”的解释有哪些?


